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Аннотация. Приводятся результаты обзора способов мониторинга пожарной безопасно-

сти объекта, а также методов оценки состояния социально-экономических систем, 

нашедших свое применение в области пожарной безопасности. Выявлено, что ни в одной 

существующей системе мониторинга (в области пожарной безопасности) не применялась 

процедура поддержки принятия решений по корректировке значения параметра (или их 

совокупности), имеющего отклонение от заданного диапазона. Подавляющая часть си-

стем мониторинга в области пожарной безопасности сводится к оценке состояния систем 

противопожарной защиты и передаче данных об их срабатывании в оперативные службы. 

Таким образом, существующий мониторинг пожарной безопасности упрощен до уровня 

оценки состояния систем пожарной автоматики, которые, безусловно, не могут отразить 

состояния пожарной безопасности объекта. Установлено, что одним из наиболее разви-

тых методов оценки состояния сложной социально-экономической системы является 

процедура комплексного оценивания, применяемая в теории активных систем. Показаны 

области применения данного метода в задачах оценки уровня пожарной безопасности. 

Выявлены существующие противоречия в области управления системой обеспечения 

пожарной безопасности и представлены некоторые способы их разрешения. 
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Как показано в первой части обзора [1], в насто-

ящее время система обеспечения пожарной без-

опасности как таковая отсутствует в понятии как 

объект управления, так как эта процедура не опи-

сана, нет критериев оценки эффективности систе-

мы обеспечения пожарной безопасности, руково-

дитель объекта фактически не понимает, чем ему 

нужно управлять. Кроме того, несмотря на весь 

арсенал подходов в области оценки безопасности, 

для руководителя эти методы в прямой постановке 

трудно реализуемы и самостоятельно он их приме-

нить не сможет, так как это требует глубоких зна-

ний предмета оценки и наличия соответствующей 

квалификации и инструментария (компьютерных 

программ). Таким образом, в настоящее время ру-

ководитель объекта не в состоянии собственными

силами, без привлечения профильных специали-

стов оценить состояние безопасности его органи-

зации (объекта). 

Одним из способов оценки текущего состояния 

безопасности объекта, в том числе и пожарной, 

является мониторинг, который определяется как 

система непрерывной оценки, контроля и управле-

ния состоянием объекта в зависимости от склады-

вающейся внешней обстановки [2]. Системы мони-

торинга широко распространены в различных сфе-

рах человеческой деятельности [3–7], в том числе и 

в области обеспечения комплексной безопасности 

зданий [8, 9].  

Вторая и заключительная часть обзора посвя-

щена рассмотрению способов мониторинга пожар-

ной безопасности объекта, а также методам оценки 

состояния социально-экономических систем, кото-

рые применяются для оценки уровня пожарной 

безопасности.  
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Пожарный мониторинг как таковой получил 

развитие относительно недавно. Впервые прорабо-

танные решения в этой области связаны с появле-

нием программно-аппаратного комплекса (ПАК) 

«Стрелец-Мониторинг» – комплексной системы 

мониторинга и оповещения о чрезвычайной ситуа-

ции. В работе [10] предложена концепция построе-

ния системы радиоканального мониторинга по-

жарной безопасности объекта. Обосновано приме-

нение радиоканалов, показано их преимущество 

перед традиционными линиями телефонной связи. 

Отмечается, что основной причиной тяжелых по-

следствий (массовая гибель людей) являлась не-

способность имеющихся систем обнаружения по-

жара передавать сигналы о возгорании непосред-

ственно в пожарные подразделения, что приводило 

к большой задержке вызова. Изложенные в работе 

требования к системе мониторинга относятся к 

надежности, помехоустойчивости и другим техни-

ческим параметрам системы. Однако отсутствует 

информация, по каким параметрам должен осу-

ществляться мониторинг. Затронуты проблемы 

пожарного мониторинга в Российской Федерации, 

которые касаются только лишь юридических ас-

пектов мониторинга, а не его вида, задач или иных 

технических характеристик. Таким образом, по 

существу, предложенная система мониторинга 

сводится к системе передачи информации о сраба-

тывании элемента (элементов) автоматической по-

жарной сигнализации в единую дежурно-

диспетчерскую службу и высылки на основании 

этого сигнала пожарно-спасательных подразделе-

ний. 

Еще одной вновь разрабатываемой системой яв-

ляется национальная единая аналитическая систе-

ма контроля пожарной безопасности в зданиях 

«Прометей» [11]. Из информации, представленной 

на официальном сайте, следует, что система пред-

назначена для дистанционного контроля систем 

противопожарной защиты в здании, контроля их 

технического обслуживания, ведения баз данных 

всех участников рынка противопожарной продук-

ции. Предполагается, что «Прометей» будет фор-

мировать рейтинг пожарной безопасности органи-

зации. Исходя из текущих функциональных воз-

можностей системы, рейтинг будет сформирован 

на основе оценки состояния работоспособности и 

технического обслуживания систем противопо-

жарной защиты. Однако судить о пожарной без-

опасности здания на основе данного показателя

опрометчиво, так как пожарная безопасность и ее 

состояние – понятия намного более глубокие и 

обширные. Как было показано в первой части об-

зора [1], для оценки состояния применяются де-

тально проработанные с научной точки зрения ме-

тоды. По большому счету, рассматриваемая систе-

ма является более высоким уровнем развития ПАК 

«Стрелец-Мониторинг», но по существу сводится к 

контролю и передаче информации о состоянии си-

стем противопожарной защиты и как таковым мо-

ниторингом называться не может, так как в ней 

отсутствуют способы управления контролируемы-

ми параметрами в режиме реального времени. В 

целом, мониторингу пожарной безопасности ста-

вится в соответствие контроль работоспособности 

систем противопожарной защиты; такой подход 

является достаточно поверхностным. 

Наиболее проработанной в настоящее время яв-

ляется область мониторинга пожара. В работе [12] 

приведены модели дистанционного мониторинга 

пожара с оценкой состояния пожара, т. е. этапа, 

когда в здании уже возник пожар и ставится задача 

получения данных о его развитии с целью выра-

ботки управленческих решений, направленных на 

обеспечение безопасности деятельности пожарно-

спасательных подразделений. В указанном иссле-

довании разработан метод поддержки принятия 

решений на основе мониторинга пожара, представ-

ляющий собой многоуровневую процедуру анализа 

и ранжирования решений по предпочтительности. 

Несмотря на всю важность решенной задачи, ее 

применение, безусловно, полезно на этапе, когда 

уже возник пожар, а для цели настоящего исследо-

вания такая постановка не применима.  

Еще одним примером является разработанный 

логико-вероятностный подход к мониторингу со-

стояния потенциально опасного объекта, в частно-

сти для моделирования сценариев развития аварии 

[13]. Введено определение мониторинга потенци-

ально опасного объекта – постоянный сбор инфор-

мации, наблюдение и контроль за объектом, вклю-

чающий в себя процедуры анализа риска, измере-

ния параметров технологического процесса на объ-

ектах, выбросов вредных веществ, состояния 

окружающей среды на прилегающих к объекту 

территориях. Мониторинг строится на взаимодей-

ствии двух блоков: информационного (сбор, обра-

ботка и представление информации) и экспертного 

(обработка, моделирование/прогнозирование сце-

нариев и оценка их результатов). В качестве пока-

зателя мониторинга принимается набор парамет-

ров, определяющих безопасность объекта и описы-

вающих текущее состояние системы в заданный 

момент времени. Несмотря на актуальность данной 
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работы, ее недостатками являются слишком обоб-

щенный и не детализированный набор параметров 

мониторинга, а также отсутствие информации об 

источниках получения значений таких параметров. 

Кроме того, развиваются методы контроля со-

стояния пожароопасной обстановки в составе ав-

томатической системы мониторинга окружающей 

среды [14]. Предложен подход к интеграции дат-

чиков пожарной сигнализации и сенсоров сверх-

раннего обнаружения для контроля уровня загазо-

ванности среды помещений. В качестве объекта 

мониторинга выбраны следующие параметры: 

температура среды в зоне контроля, уровень мо-

ноксида углерода (угарный газ) и задымленность. 

Результаты апробации показали повышение точно-

сти обнаружения пожара на 25 %, а в целом 

надежность системы возросла на 37 %. Несмотря 

на положительные результаты апробации, исследо-

вание скорее посвящено решению инженерной за-

дачи, а не научной. Ожидается, что увеличение 

средств контроля приведет к повышению эффек-

тивности обнаружения пожара, а параметры мони-

торинга известны специалистам в области обеспе-

чения пожарной безопасности.    

В тоже время, существуют разработки системы 

мониторинга при возникновении и развитии пожа-

ра, предназначенной для оценки безопасности по-

жарно-спасательных подразделений во время рабо-

ты на объекте, построенном с применением сталь-

ных ферм [15]. Мониторинг осуществляется по по-

казателю «комплексный индекс обрушения», кото-

рый характеризует вероятность полного разруше-

ния конструкции при разрушении одного из ее 

элементов. Предлагается устанавливать датчики 

контроля температуры не на каждый элемент кон-

струкции, а лишь на те, чья целостность наиболее 

важна для устойчивости конструкции. Расчет зна-

чений показателя, определяющего важность такого 

элемента конструкции для ее общей устойчивости, 

производится заранее. Затем, при возникновении 

пожара, датчики передают параметры среды и оце-

нивается уровень опасности обрушения. Компью-

терное моделирование показало возможность 

предсказания разрушения перекрытия на 180 с 

раньше наступления этого события. Этого должно 

быть достаточно для того, чтобы звенья газодымо-

защитной службы покинули опасную область. Рас-

сматриваемый подход представляет ценность для 

развития области пожарного мониторинга, однако 

только для этапа, когда пожар уже произошел, так 

же, как и ранее рассмотренный подход [12]. 

Активно внедряются в область мониторинга и 

современные технологии. Например, уже суще-

ствует концепция мониторинга системы пожаро-

тушения на базе технологий интернета вещей 

(IoT) [16]. С помощью различных сенсоров система 

контролирует актуальную информацию о давлении 

в системе пожаротушения, температуре и влажно-

сти окружающей среды, напряжении электрообо-

рудования, положении управляющих клапанов, 

сигнал о срабатывании. Предлагается модель ран-

него обнаружения пожара на основе нейронной 

сети, однако принципы ее работы не приводятся. 

Кроме того, введена пятибалльная оценка уровня 

пожарной безопасности здания, при этом данные о 

способе проведения такой оценки также не приво-

дятся. Исходя из параметров мониторинга предпо-

лагаем, что уровень безопасности оценивается на 

основе текущего состояния автоматической систе-

мы пожаротушения. В целом, в работе представлен 

интересный подход, который требует развития. 

Как и в ранее рассмотренных работах, мониторинг 

осуществляется в отношении технических элемен-

тов систем противопожарной защиты.  

В области государственного регулирования мо-

ниторинга при пожарах и чрезвычайных ситуациях 

существует ряд нормативных актов и документов. 

Например, концепция государственной системы 

мониторинга критически важных и потенциально 

опасных объектов и опасных грузов [17]. Объектом 

мониторинга является состояние защищенности 

объектов и грузов. Данная концепция не выделяет 

каких-либо конкретных параметров для контроля в 

ходе мониторинга, определены лишь области кон-

троля. Отличительной особенностью данной кон-

цепции является наличие автоматизированной 

поддержки принятия решений в целях минимиза-

ции последствий чрезвычайной ситуации. В целом, 

данная концепция достаточно подробно описывает 

функции, состав и порядок функционирования си-

стемы мониторинга. Несмотря на перспективность 

направления, серьезного развития оно не получило 

и осталось на уровне концепции.   

В свою очередь, существует государственный 

стандарт [8], посвященный основам и принципам 

построения структурированной системы монито-

ринга и управления инженерными системами зда-

ний и сооружений (СМИС). Определены ее функ-

ции, состав, порядок информационного сопряже-

ния и другие аспекты. Система проектируется для 

потенциально опасных и критически важных объ-

ектов. Среди прочего, СМИС должна обеспечивать 

прогнозирование и предупреждение аварийных 

ситуаций путем контроля и определения отклоне-

ний их текущих значений от установленных. В ка-

честве параметров мониторинга выступают следу-

ющие факторы [8]: 

– возникновение пожара; 

– нарушения в системе тепло- и водоснабжения, 

отопления; 
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– нарушения в подаче электроэнергии; 

– нарушения в подаче газа; 

– отказ в работе лифтового оборудования; 

– несанкционированное проникновение в по-

мещения; 

– повышение уровня радиации, ПДК аварийных 

химически опасных веществ и др.; 

– затопление помещений, дренажных систем и 

технологических приямков; 

– отклонения технологических процессов от 

нормативных параметров; 

– изменение состояния конструктивных элемен-

тов здания; 

– состояние систем противопожарной и проти-

воаварийной защиты; 

– состояние инженерной защиты; 

– состояние участков, характеризующихся по-

вышенной вероятностью возникновения опасных 

природных процессов (оползни, лавины и др.). 

Структурно СМИС состоит из трех подсистем: 

сбора данных и передачи сообщений, связи и 

управления в кризисных ситуациях, мониторинга 

инженерных конструкций. Функционирование 

СМИС предусмотрено следующим образом. Си-

стема в непрерывном режиме осуществляет кон-

троль факторов, влияющих на обеспечение без-

опасности, и при их отклонении от нормы передает 

информацию диспетчеру для оповещения и приня-

тия соответствующего решения. В рамках данной 

системы отсутствуют какие-либо модули поддерж-

ки принятия решений, которые предоставляли бы 

ЛПР набор альтернативных решений. В целом, 

функция СМИС сводится к оповещению об изме-

нении состояния объекта управления. 

Документ [9] определяет и регулирует построе-

ние системы мониторинга автоматических систем 

противопожарной защиты (СМА СПЗ) и вывод 

сигналов на пульт централизованного наблюдения 

«01» и «112». Предписывается, что СМА СПЗ 

должна выполнять сбор данных о пожарах (авари-

ях) и стихийных бедствиях, производить контроль 

надежности и работоспособности систем противо-

пожарной защиты. Система осуществляет монито-

ринг по пожарным (пожар, тревога и др.) и сервис-

ным (неисправность, снятие шлейфа и др.) извеще-

ниям. Как и в ранее рассмотренной системе 

(СМИС), здесь отсутствуют какие-либо меры по 

поддержке принятия решений в ходе мониторинга. 

Функции системы сводятся к передаче сообщений 

о состоянии систем противопожарной защиты в 

организацию, осуществляющую мониторинг.  

Рассмотрев системы мониторинга, приходим к 

выводу, что они направлены по своей сути на пе-

редачу информации о состоянии систем противо-

пожарной защиты в организацию, осуществляю-

щую мониторинг (пожарно-спасательную часть). 

Кроме того, ряд параметров просто контролирует-

ся, а их значения не влияют на процесс управления 

состоянием объекта.  

Возникновение данной ситуации можно объяс-

нить наличием двух точек зрения по данному во-

просу, сложившихся в конце 1980-х годов [18] у 

ученых в области окружающей среды. По мнению 

академика РАН Ю.А. Израэля, мониторинг – «си-

стема наблюдений, позволяющая выделить изме-

нение состояния под влиянием человеческой дея-

тельности, которая включает в себя наблюдение, 

оценку и прогноз состояния среды и не включает 

управление качеством такой среды и человеческой 

деятельности» [19]. Его оппонентом выступал ака-

демик АН СССР И.П. Герасимов, который опреде-

лял мониторинг как «систему контроля, оценива-

ния и управления окружающей средой, которые 

должны быть целеустремлены, взаимосвязаны и 

эффективны» [20]. При этом эффективность не 

нацеленного на управление мониторинга может 

привести к ряду проблем (избыточность/недоста-

точность информации, ее невостребованность и 

др.). С точки зрения обеспечения пожарной без-

опасности, в настоящей работе принимается пози-

ция академика И.П. Герасимова, так как первосте-

пенной задачей при управлении пожарной без-

опасностью (в целом любой организационной си-

стемой) является мониторинг текущего состояния 

системы, т. е. понимание той отправной точки, с 

которой осуществляется управление.  

Проведенный анализ способов мониторинга 

пожарной безопасности объекта показал, что в 

настоящее время область мониторинга состояния 

пожарной безопасности находится в начале своего 

развития. Как правило, осуществляется монито-

ринг состояния систем противопожарной защиты и 

передача данных об их срабатывании в оператив-

ные службы. Это объясняется совокупностью сле-

дующих факторов: отсутствие показателя, который 

характеризовал бы состояние пожарной безопасно-

сти объекта и, как следствие, отсутствие техниче-

ских решений, направленных на получение данных 

о значениях контролируемых параметров. При 

этом ни в одной из рассмотренных систем не осу-

ществлялся мониторинг организационных меро-

приятий (соблюдения тех или иных требований 

пожарной безопасности), а как показано в первой 

части обзора [1], это является одной из наиболее 

частых причин возникновения пожара. Текущее 

развитие области мониторинга пожарной безопас-

ности объекта требует наличия большего количе-

ства параметров, чем исправность систем противо-
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пожарной защиты, так как они предназначены для 

ситуаций, когда уже произошел пожар. Кроме того, 

ни в одной системе мониторинга (в области по-

жарной безопасности) не применялась процедура 

поддержки принятия решений по корректировке 

значения параметра (или их совокупности), имею-

щего отклонение от заданного диапазона.  

На основании изложенных выводов представля-

ется целесообразным конкретизировать термин 

«мониторинг» в отношении пожарной безопасно-

сти объекта. Введем следующее определение. Мо-

ниторинг состояния пожарной безопасности объек-

та – регулярная целенаправленная деятельность, 

включающая в себя оценку состояния пожарной 

безопасности объекта защиты на основе набора 

факторов (в том числе организационно-

технические меры), характеризующих такое состо-

яние, а также его контроль путем определения от-

клонений значений параметров от заданного диа-

пазона и принятие решений в случае возникнове-

ния отклонения. Таким образом, одной из актуаль-

ных задач является выделение множества факто-

ров, определяющих в своей основе состояние по-

жарной безопасности, установление взаимосвязи 

между такими факторами и степени их влияния на 

состояние объекта в целом. 

 

Рассмотрим существующие методы оценки со-

стояния социально-экономических систем. Для 

начала приведем ряд терминов. 

Пожарная безопасность – состояние объекта 

защиты, характеризуемое возможностью предот-

вращения возникновения и развития пожара, а 

также воздействия на людей и имущество опасных 

факторов пожара
1
. 

Требования пожарной безопасности – специ-

альные условия социального и (или) технического 

характера, установленные в целях обеспечения по-

жарной безопасности федеральными законами и 

иными нормативными правовыми актами Россий-

ской Федерации, а также нормативными докумен-

тами по пожарной безопасности
2
. 

Меры пожарной безопасности – действия по 

обеспечению пожарной безопасности, в том числе 

                                                           
1 Федеральный закон «Технический регламент о требованиях 

пожарной безопасности» от 22.07.2008 N 123-ФЗ. 
2 Федеральный закон «О пожарной безопасности» от 

21.12.1994 N 69-ФЗ. 

по выполнению требований пожарной безопасно-

сти
2
. 

Профилактика пожаров – совокупность превен-

тивных мер, направленных на исключение воз-

можности возникновения пожаров и ограничение 

их последствий
2
. 

Таким образом, в настоящее время отсутствует 

термин, характеризующий состояние пожарной 

безопасности. Для этого определим его следую-

щим образом. Состояние пожарной безопасности 

объекта – множество факторов организационного, 

социального и технического характера, определя-

ющих объект. 

Состояние большинства систем в первом при-

ближении можно описать набором факторов (па-

раметров), влияющих на их функционирование. 

Задача оценки состояния системы сводится к опре-

делению факторов (параметров), влияющих на 

функционирование системы, установлению функ-

циональной взаимосвязи между ними, получению 

качественных или количественных метрик данных 

факторов. «Оценка» в отношении системы может 

использоваться как процесс или как результат из-

мерения [21]. Исходя из цели настоящего исследо-

вания, рассматриваем оценку как результат изме-

рения текущего состояния системы. Рассмотрим 

ряд работ, посвященных оценке состояния.  

Ранее были рассмотрены механизмы оценки 

безопасности потенциально опасных объектов, где 

для этой задачи применяется теория активных си-

стем. Рассмотрим данную технологию более по-

дробно.  

В основе комплексного оценивания сложных 

социально-экономических систем [22] лежит 

иерархическое представление дерева целей, а ос-

новная идея заключается в применении метода ди-

хотомии [23] к дезагрегированию вершин дерева, 

что позволяет проводить свертку пар вершин по 

иерархии вверх. В подходе рассматриваются как 

количественные (измеряемые/рассчитываемые) 

показатели, так и качественные, определение кото-

рых осуществляется экспертным путем.  

Алгоритм заключается в следующем: 

Шаг 1. Определение n направлений оценивания 

состояния объекта. 

Шаг 2. Разбиение n направлений оценивания 

состояния объекта на две подгруппы: подгруппа 1, 

оценки по которой могут быть определены объек-

тивным путем (измерены, рассчитаны и т. д.), и 

подгруппа 2, для которой оценки определяются 

экспертным путем.   

Шаг 3. Формирование единой балльной шкалы 

оценок для всех n направлений.  

Шаг 4. Определение локальных оценок направ-

лений в подгруппе 2. 
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Шаг 5. Определение показателей, характеризу-

ющих объект по каждому направлению оценки в 

подгруппе 2.  

Шаг 6. Разработка шкалы пересчета показате-

лей, определенных на шаге 5, в локальные балль-

ные оценки. 

Шаг 7. Определение степени важности показа-

телей, выделенных на шаге 6. 

Шаг 8. Измерение или расчет показателей под-

группы 2 по шагам 5, 7. 

Шаг 9. Пересчет показателей в подгруппе 2 в 

локальные балльные оценки. 

Шаг 10. Определение локальных оценок объек-

та по направлениям подгруппы 1. 

Шаг 11. Определение пары направлений, ло-

кальные оценки по которым будут сворачиваться в 

обобщенную оценку. 

Шаг 12. Формирование матриц свертки попар-

ного сравнения локальных и обобщенных оценок. 

Шаг 13. Формирование комплексной оценки 

объекта. 

В результате выполнения данного алгоритма 

можно получить комплексную оценку сложной 

социально-экономической системы (организации, 

проекта и т. д.). В ряде работ данный метод приме-

нялся для решения задач пожарной безопасности. 

Например, разработаны модели и механизмы 

управления пожарной безопасностью региона на 

основе теории активных систем с применением 

метода комплексного оценивания [24]. Пожарная 

безопасность региона характеризуется тремя кри-

териями: количество травмированных и погибших 

при пожарах, а также размер материального ущер-

ба. Оценка этих критериев производилась по четы-

рехбалльной шкале. Кроме того, проведена оценка 

уровня пожарной безопасности Воронежской обла-

сти, в результате чего установлено, что уровень 

пожарной безопасности снизился на 3 % в период с 

1996 по 2001 г. Для его повышения разработана 

соответствующая программа. 

В развитие данного подхода проведено иссле-

дование, посвященное разработке моделей и алго-

ритмов управления пожарной безопасностью на 

основе программ регионального развития [25]. Как 

и в предыдущем исследовании, рассматриваются 

показатели, характеризующие пожарную безопас-

ность региона, с добавлением показателя «количе-

ство пожаров», а затем, на следующем шаге, он 

исключается как превышающий допустимую связь 

с другими показателями. Очевидно, что количество 

пожаров является основным показателем, который 

влияет на все остальные (количество погибших, 

травмированных и сумма ущерба).  

В рассмотренных подходах [24, 25] предпринята 

попытка оценки уровня пожарной безопасности, 

однако полученные результаты подвергаются со-

мнению, так как оценить пожарную безопасность 

путем учета количества погибших и травмирован-

ных, а также материального ущерба является не-

приемлемым и достаточно грубым. С помощью 

данных показателей возможно в первом прибли-

жении оценить те или иные меры в отношении по-

жарной безопасности, но не ее как таковую.  

Рассмотрев методы оценки состояния социаль-

но-экономических систем, делаем следующие вы-

воды. На текущем этапе одним из наиболее разра-

ботанных методов оценки является процедура 

комплексного оценивания, предложенная профес-

сором В.Н. Бурковым [22], а сам метод по своему 

содержанию достаточно эффективный и может 

быть адаптирован для оценки состояния системы 

пожарной безопасности объекта. В тоже время, 

данный метод при росте количества показателей, 

характеризующих состояние, или изменении их 

структурной взаимосвязи, требует проведения по-

вторной процедуры получения оценки, в том числе 

проведения экспертного оценивания. Имеющиеся 

исследования по применению данного подхода к 

задаче оценки уровня пожарной безопасности не-

применимы для оценки состояния пожарной без-

опасности объекта. Таким образом, в настоящее 

время методы оценки текущего состояния пожар-

ной безопасности объекта защиты требуют разви-

тия. 

В заключение обзора способов мониторинга 

пожарной безопасности объекта, а также методов 

оценки состояния социально-экономических си-

стем, применяющихся в сфере пожарной безопас-

ности, сформулируем следующие выводы: 

 Результаты анализа способов мониторинга 

пожарной безопасности объекта показали, что в 

настоящее время область мониторинга состояния 

пожарной безопасности находится в начале своего 

развития. Как правило, осуществляется монито-

ринг состояния систем противопожарной защиты и 

передача данных об их срабатывании в оператив-

ные службы. Это объясняется совокупностью сле-

дующих факторов: отсутствие показателя, который 

характеризовал бы состояние пожарной безопасно-

сти объекта и, как следствие, отсутствие техниче-

ских решений, направленных на получение данных 

о контролируемых параметрах. При этом ни в од-

ной из рассмотренных систем не осуществлялся 
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мониторинг организационных мероприятий (со-

блюдения тех или иных требований пожарной без-

опасности), которые являются одними из наиболее 

частых причин возникновения пожара. Текущее 

развитие области мониторинга пожарной безопас-

ности объекта требует наличия большего количе-

ства параметров, чем исправность систем противо-

пожарной защиты, так как они предназначены для 

ситуаций, когда уже произошел пожар. Кроме того, 

ни в одной системе мониторинга (в области по-

жарной безопасности) не применялась процедура 

поддержки принятия решений по корректировке 

параметра (или их совокупности), имеющего от-

клонение от заданного диапазона. 

 В настоящее время одним из наиболее раз-

работанных методов оценки состояния сложной 

социально-экономической системы является про-

цедура комплексного оценивания, предложенная 

профессором В.Н. Бурковым, а сам метод по свое-

му содержанию достаточно эффективный и может 

быть адаптирован для оценки состояния системы 

пожарной безопасности объекта. В тоже время, 

данный метод при росте количества показателей, 

характеризующих состояние, или изменениях их 

структурной взаимосвязи требует проведения по-

вторной процедуры ее получения, в том числе экс-

пертного оценивания. При этом существующие 

исследования, в которых данный метод применял-

ся к задаче оценки уровня пожарной безопасности, 

выполнены на уровне региона, а состав показате-

лей, положенных в основу такой оценки, является 

весьма дискуссионным. Следовательно, методы 

оценки текущего уровня (состояния) пожарной 

безопасности объекта защиты требуют развития. 

Подводя итоги рассмотрения вопросов управле-

ния системой обеспечения пожарной безопасности, 

отметим, что данная область исследований в 

настоящее время столкнулась с рядом серьезных 

проблем и противоречий, которые можно охарак-

теризовать следующим образом: 

 На руководителя объекта возложена обя-

занность по обеспечению пожарной безопасности 

(управлению системой обеспечения пожарной без-

опасности) и предусмотрена уголовная ответствен-

ность за несоблюдение правил безопасности, одна-

ко каких-либо методов и алгоритмов управления 

такой системой не представлено. 

 Усилиями сообщества инженеров и ученых 

разработано огромное количество методов оценки 

пожарной безопасности объекта, однако уровень 

их сложности не позволяет руководителю объекта 

применить их в повседневной деятельности (без 

соответствующей профессиональной подготовки), 

оценивать текущее состояния системы управления 

и принимать управленческие решения. 

 Зачастую исследования в области системы 

обеспечения пожарной безопасности сосредоточе-

ны на стратегических уровнях (регион, государ-

ство), однако на базовом уровне объекта все еще 

отсутствуют технологии постановки и решения 

задач управления системой обеспечения пожарной 

безопасности как это, например, показано в работе 

[21].  

По мнению автора настоящей публикации, от-

правной точкой решения вышеизложенных про-

блем и противоречий является набор следующих 

задач: 

– формулировка концепции состояний системы 

обеспечения пожарной безопасности объекта на 

различных этапах ее функционирования, 

– разработка методологии оценки состояния си-

стемы обеспечения пожарной безопасности объек-

та на различных этапах деятельности объекта, 

– разработка методов, моделей и алгоритмов 

управления состоянием системы обеспечения по-

жарной безопасности объекта на различных этапах 

функционирования объекта, 

– разработка методов поддержки принятия ре-

шений руководителем объекта по управлению си-

стемой обеспечения пожарной безопасности, 

– разработка информационно-аналитической 

системы поддержки управления системой обеспе-

чения пожарной безопасности.  

Данные задачи должны быть решены таким об-

разом, чтобы обеспечить их применение в режиме 

реального времени. 
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Abstract. This paper overviews fire safety monitoring methods for a facility and state assess-

ment methods for socio-economic systems used in fire safety. As discovered, none of the exist-

ing fire safety monitoring systems has a decision support procedure for adjusting a parameter 

(or several parameters) deviating from a given range. The majority of fire safety monitoring 

systems only assess the state of fire protection systems and transmit information on their trig-

gering to the operational services. Thus, fire safety monitoring is simplified to assessing the 

state of fire automation systems, which cannot objectively reflect the fire safety state of the fa-

cility. As established, the integrated rating procedure is a most developed tool for assessing the 

state of a complex socio-economic system. This procedure is widespread in the theory of active 

systems. Its application to fire safety assessment is described. The existing contradictions in the 

management of fire safety systems are revealed, and some ways to resolve them are presented. 
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